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Dévody :

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.1T 26/00 zo dna 27.11.2007, ktory bol
doruceny moéjmu obhajcovi dna 07.05.2008, som bol uznany vinnym zo spachania
pokracujuceho trestného ¢inu falSovania a pozmenovania penazi a cennyvch papierov podla
§ 140 ods. 2, ods. 4 pism.b) Tr.zak.., za ¢o mi bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do II. napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podavam prostrednictvom svojho obhajeu v zakonnej lehote
toto

odvolanie:

Sud po niekolkorotnom pojednavani dospel k zaverom, ze som vinny v zmysle
obzaloby, pricom podla méjho nazoru vychadzal nayjmi z mojej vypovedi, ktort som ucinil
dna 06.04.1997, tj. kratko po zadrzani. Upozornujem na to, ze vtom <case som nemal
ustanoveného obhajcu, (opatrenie v Case vysluchu nebolo mdéjmu obhajcovi doruceng)
a preto sa tohto vysluchu ani nemohol zucastnit. Myslim, ze sa nebudem opakovat, ked
uvediem, ze tento vysluch bol vykonany vrozpore s prisluSinym ustanovenim trestného

poriadku, pretoze som bol niekol’ko hodin zadrzany a nasledne mi prislusnik policajného

zboru oznamil, ze ak predmetntl zapisnicu, ktora bola vopred vyplnena, nepodpiem , zatvoria

aj moju manzelku a moje dieta pdjde do detského domova. Za takejto situacie som podpisal

zapisnicu zo dna 06.04.1997. Nie je pravda, Ze som zmenil vypoved az po vrateni na

dosetrenie zo strany NajvySdicho sudu. Upozoriujem na to, ze uz 09.06.1997, edte pred
vratenim spisu z Najvyssieho stdu, som odmietol vypovedat, nestotoznil som sa s pdvodnou
vypovedou.

Som si vedomy toho, Ze toto moje tvrdenie sa da vel'mi tazko preukazat a preto sa
pokusim sudu objasnit’ pre¢o cely pripad nemohol nastat’ tak ako je uvedeny v obzalobe
a rozsudku, pretoze technicky nie je realizovatelIny.

Viem, ze sud sa vsvojom rozsudku dovolaval znaleckého posudku, ktory vo veci
vypracoval znalec Mgr kpt. Pavel Masarvk, ale myslim si rovnako ako ostatni obzalovani, ze

ide o vykonstruovany pripad, pretoze trestny ¢in pozmenovania a fal§ovania pefnazi a cennych

papierov z mojej strany ako aj zo strany DuSana Vara nemohlo nastat, Ospravedliiujem sa za

technické podrobnosti, ale musim tieto uviest’ aby sa dalo pochopit’, preco som trestny ¢in
nespachal a ani nemohol spachat’.

Tvrdenie, ze som odovzdal Dusanovi Vanovi bankovku v nominalnej hodnote tisic

ATS ana zaklade tejto bankovky vytla¢il Dugan Vano 5.100 kusov je tvrdenie, ktoré nebolo

vykonanym dokazovanim preukazané. Technické vybavenie, ktorym disponoval Dusan Vario
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neumoznovalo takato operaciu uskuto¢nit. Kedze som s Dusanom Vanom spolupracoval

dlhsi ¢as, mal som vedomost’ o tom aké technické vybavenie ma a preto v pripade ak by som

naozaj cheel falfovat’ peniaze, nikdy by som sa nemohol obratit’ na Dufana Vana.

Je potrebné si uvedomit’, ze v pripade falSovania penazi tak ako to uvadza obzaloba
a akceptoval to aj rozsudok KS | je potrebné uskutocnit’ tieto operacie:

1/ naskenovat’ kvalitnym profesionalnym skenerom ( ktory v tom case stal cca 1.000.000,-
Sk) prislusni bankovku

2/ zo ziskaného elektronického stboru vytvorit’ Stvorfarebnil separaciu

3/ osvietit’ filmy osvitovou jednotkou

4/ vytvorit’ kovolisty potrebné na ofsetovi tlac

Chcem upozornit’ sud, ze
- Dusan Vano nemal k dispozicii potrebny farebny skener a ani nemal kde ho zabezpecit',

- Dusan Vano nemal k dispozicii prislusny softvér, ktory by mu umoznoval vytvorit
Stvorfarebnui separaciu, naviac ofsetovy stroj, ktory Dusan Vano pouzival, tj. stroj
ROMAIOR 313 neumoznuje takuto tla¢, naviac stroj ktory vlastnil bol natol’ko opotrebovany,
ze ak som potreboval nieCo vytladit” kvalitne, museli sme ziadat’ iné tlatiarne, pretoze
tla¢iarenn Dusana Vana neumoznovala presnu tlac, umoznovala tlacit’ iba dve farby a to este
vel'mi nepresne , kde bol znatel'ny posun.

-Dusan Vano nemal k dispozicii ani adekvatnu ofsetovu jednotku.

- Dusan Vano nemohol realizovat’ kovolisty v rozmere, z ktorého sa da tlacit’ format A2,
nakolko na stroji ROMAIOR 313 je mozné tlacit maximalny format papiera A3. To
znamena, 7e kovolisty, ktoré sa nachadzaji v dokumentacii nemohli byt’ podkladom pre
vytlacenie falzifykatov na stroji, ktory bol aj zadrzany a ktory vlastnil obzalovany Vano.

Ticto technické udaje, ktoré som uviedol aktoré su Tlahko skontrolovateI'né
s vykonanym dokazovanim st v diametralnom rozpore so zavermi znaleckého posudku, ktory
prevzal aj rozsudok v odévodneni.

Zakladnou zasadou nasho pravneho poriadku je zasada, na zaklade ktorej ak bol
spachany trestny ¢in, musi byt jednoznacne preukazané, ze tento trestny &in spachala
konkrétna osoba. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze falsované peniaze (5100
kusov bankoviek v nominalnej hodnote ATS) boli vysledkom mojej ¢innosti resp. spoluprace
mojej osoby s inymi osobami. To, ze som sa k spachaniu takéhoto trestného ¢inu doznal, som
vysvetlil a v ziadnom pripade méj vysluch zo dia 06.04.1997, resp. to, o som podpisal ako
mdj vysluch sa nezaklada na pravde, uz s ohl'adom na technické nezmysly, ktoré sa v tomto

mojom vysluchu uvedené.
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Pokial’ sad vykreslil v zavere¢nej Casti rozsudku moju osobu ako ¢loveka, ktory je pre
spolo¢nost’ nebezpetny, cheem upozornit’ na skutocnost, ze pred zadrzanim som nikdy nebol
trestany, vo viazbe som bol tri roky a po prepusteni z vizby uz uplynulo viac ako Sest” rokov
azijem Zzivotom bezuhonného obcana, za toto obdobie som nemal ani priestupok. Som
zamestnany, mam rodinu a dieta, o ktoré sa staram a s manzelkou Zijeme usporiadany zivot.
Myslim si, ze k tymto okolnostiam mal std prihliadnut’ a zvazit’ ¢i moj doterajsi zivot je
predpokladom toho, Ze som sa dopustil zalovaného trestného ¢inu alebo, &1 skutoéne ide

o vykonstruované obvinenie vo¢i mojej osobe a osobe Dusana Vana.

Zo vsetkych hore uvedenych dévodov navrhujem, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok studu 1. stupna zrusil a mna spod obzaloby podla §285 pism. ¢) Trestného poriadku
oslobodil. V pripade, ak je sud toho nazoru, ze je potrebné znovu vec prejednat’ a rozhodnut,

aby vec vratil sudu 1. stupna.

zast.:

V Nitre, diia 13.05.2008

Strana 4 z 4



